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1.1 VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY ING.ARCH.TADEÁŠ MATOUŠEK,  

ING.ARCH.KAMILA MATOUŠKOVÁ, CSC., ING.KAMIL MATOUŠEK, PHD.

námitka ze dne 14.11.2011, pořizovateli doručena 14.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 364

Znění připomínky:
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Vyhodnocení připomínky :

Část textu podání začínající „Připomínky ke konceptu územního plánu obce Třebusice“ až 
po odstavec (včetně tohoto odstavce) znějící: „V konceptu územního plánu … jako veřejná 
komunikace“ vyhodnotil pořizovatel jako námitky a jako takové o nich zpracoval návrh 
rozhodnutí.

Vyhodnocení připomínky se týká části podání uvedené jako „Ostatní náměty“:

Veřejná komunikace 407 ve směru S-J přiléhá na východní straně k pozemku 197/3 a odděluje 
sousední pozemky. Odbočující komunikací 408 navazuje na nově navrhovanou účelovou a pěší 
komunikaci vedoucí z návsi směrem jižním.
Vyhodnocení: z textu není zřejmé k čemu připomínka směřuje, pozemky parc.č.407 a 408 neexistují, 
s pozemkem parc.č.197/3 sousedí pozemek parc.č.410

Doporučujeme posílení izolační funkce zeleně na horizontu směrem k R7 a dále výsadbu alejí 
podél silnic III. třídy, včetně nové trasy.
Vyhodnocení: na horizontu směrem k R7 je zeleň mj. s funkcí ochrannou navržena

Přikládáme doklad o významném archeologickém nalezišti na poli při komunikaci směrem na 
Slatinu. Viz Archeologické rozhledy.
Vyhodnocení: podklad v podrobnosti zemního plánu do územního plánu zapracovat

Doporučujeme posílení a regeneraci zeleně, která je součástí ploch ÚSES.
Vyhodnocení: posílení a regenerace ploch ÚSES není předmětem územního plánu
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2.1 VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY ING.BOHUMIL ŠTAMBERK

námitka pořizovateli doručena 31.7.2013, u pořizovatele evidována pod č.j. 243



Odůvodnění – Příloha č.4  Vyhodnocení připomínek                                                                                    6

Vyhodnocení připomínky :

Připomínka uvedená v bodě 1, odstavci A) se vyhodnocuje takto:

O tom, zda bude mít obec územní plán rozhoduje v samostatné působnosti zastupitelstvo obce 

(§ 6 odst. (5) písm. a)  zákona č.183/2006 Sb. (stavební zákon)). O pořízení územního plánu 

rozhodlo zastupitelstvo obce z vlastního podnětu dne 28.4.2010 (§ 44 písm. a) stavebního 

zákona).

Veřejné projednání návrhu územního plánu se konalo dne 24.7.2013 na Obecním úřadě 

Třebusice. Případné opakované veřejné projednání se uskuteční v případě, dojde-li na základě 

uskutečněného veřejného projednání k podstatné úpravě návrhu územního plánu. Na 

opakovaném veřejném projednání se návrh územního plánu projedná v rozsahu provedených 

úprav.

Připomínka uvedená v bodě 1, odstavci B) se vyhodnocuje takto:

Pořízení územního plánu zajišťuje obecní úřad prostřednictvím Ing. Petra Topinky – tj. fyzické 

osoby splňující kvalifikační požadavky pro výkon územně plánovací činnosti (§ 6 odst.2 a § 24 

stavebního zákona). Ing.Topinka není zpracovatel a nemá najaté projektanty. Projektant má 

s obcí samostatnou smlouvu na vyhotovení územního plánu.

Připomínka uvedená v bodě 1, odstavci C) se vyhodnocuje takto:

Ano, o námitkách rozhoduje zastupitelstvo obce v těchto fázích pořizování územního plánu:

– námitkách uplatněných ke konceptu územního plánu se rozhoduje před vydáním územního 
plánu. Dle § 53 odst.(1) stavebního zákona ve znění před novelou stavebního zákona 
zákonem č.350/2012 Sb..

– námitkách uplatněných k návrhu územního plánu se rozhoduje před vydáním územního 
plánu poté,  co k návrhům rozhodnutí o námitkách uplatnily stanoviska dotčené orgány a 
krajský úřad jako nadřízený orgán (§ 53 odst.(1) stavebního zákona v platném znění)

Rozhodnutí o námitkách, které obsahuje vlastní odůvodnění, je dle správního řádu (§ 172 

odst.(5)) součástí odůvodnění územního plánu vydaného formou opatření obecné povahy.

Součástí odůvodnění územního plánu je dle správního řádu (§ 172 odst.(4)) i vyhodnocení 

uplatněných připomínek. O připomínkách nerozhoduje zastupitelstvo obce. Připomínky 

vyhodnocuje pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem a předkládá je dotčeným orgánům 

a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu k uplatnění stanoviska.

Připomínka uvedená v bodě 2, třetí odstavec se vyhodnocuje takto:

V zadání územního plánu byly odsouhlaseny základní rozvojové záměry obce, které v obcí 

schváleném konceptu vyústily v navrženou urbanistickou koncepci. Základem této koncepce je 

vytvoření venkovského sídla v hodnotné okolní krajině s podporou sídelní a rekreační funkce 

částečně na úkor intenzivně obdělávané zemědělské krajiny.




